PROTOKÓŁ NR XXXII/12
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 28 grudnia 2012 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto o godz. 9.10 rozpoczął obrady XXXII sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję, Przewodniczącego Rady Powiatu, Pana Dariusza Bukowskiego, przewodniczącego zarządu osiedla, przewodniczących rad sołeckich, kierownictwo i pracowników Urzędu Gminy, prezesa Spółdzielni mieszkaniowej, Pana Krzysztofa Laskowskiego, Panie i Panów radnych.

W sesji uczestniczyło 13 radnych, była więc ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.
3. Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.
4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 
5. Interpelacje i zapytania radnych.
6. Podjęcie uchwał w sprawie:
1) Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gorzyce;

2) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty;
3) określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości na której zamieszkują mieszkańcy;
4) określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
5) określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
6) wyrażenia zgody na utworzenie spółki;
7) przystąpienia do sporządzenia III zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego  Gminy Gorzyce;

8) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego w miejscowości Motycze Poduchowne;

9) zmian budżetu gminy na 2012 rok;

10) zmian wieloletniej prognozy finansowej.
7. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.

8. Wolne wnioski.  

9. Zakończenie obrad.
Po odczytaniu porządku obrad głos zabrał Pan Wójt, który poprosił o wprowadzenie do niego projektu uchwały w sprawie wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2012.

Przewodniczący zapytał czy są jeszcze inne uwagi do porządku obrad. Gdy ich nie stwierdził zapytał kto jest za przyjęciem porządku obrad wraz z dodatkową uchwałą:
Za: 12

(jednomyślnie, nie głosowała radna Pani Małgorzata Turek, która spóźniła się na obrady)

Zanim zaczęto realizować porządek obrad głos zabrał Pan Dariusz Bukowski, który przedstawił informacje na temat tego co w ramach zadań powiatu było realizowane na terenie gminy Gorzyce.
Pan Bukowski powitał wszystkich obecnych i poinformował, że przygotował zestawienie, aby każdy mógł się odnieść do tego co zrobił powiat na terenie gminy Gorzyce. Przedstawił inwestycje zrealizowane w 2011 r., 2012 r. oraz planowane na 2013 r. na terenie gminy Gorzyce przez powiat. Podał informację na temat wysokości środków pozyskanych na realizację inwestycji z funduszy UE, budżetu Państwa, budżetu województwa, środków własnych oraz uzyskanych od gminy.

W 2011 r. zostały zrealizowane następujące inwestycje:

· Pierwszy odcinek drogi Grębów-Trześń;

· Chodnik w miejscowości Wrzawy-Goczałkowice (współfinansowane z budżetu gminy Gorzyce);

· Remont chodnika w miejscowości Sokolniki

· Remont sali gimnastycznej Zespołu Szkół w Gorzycach;

· Remont boiska przy Zespole Szkół w Gorzycach.

W 2012 r. zrealizowano:

· Remont przepustów w ciągu drogi Trześń-Grębów, w miejscowości Trześń; następnie zostanie zrealizowana wymiana nawierzchni oraz przygotowanie pod wykonanie chodnika;

· Remont drogi w miejscowości Furmany;

· Remont drogi w miejscowości Wrzawy-Goczałkowice, wraz z wykonaniem niewielkiego parkingu przed szkołą;

· Remont drogi w miejscowości Sokolniki;

· Przebudowa pomieszczeń w Zespole Szkół w Gorzycach;

· Urządzenie kotłowni w Zespole Szkół w Gorzycach, remont klasopracowni;

· Budowa lodowiska przy Zespole Szkół w Gorzycach;

· Wymiana stolarki drzwiowej w Zespole Szkół w Gorzycach

W 2013 r. planowane jest:

· Dokończenie drogi do Orlisk od miejscowości Sokolniki;
· Remont drogi w Trześni, od drogi krajowej w stronę Sokolnik

· Wyposażenie warsztatów Zespole Szkół w Gorzycach dla Centrum Kształcenia Praktycznego
· Brak informacji na temat wspólnych inwestycji gminy Gorzyce i powiatu, podczas gdy pozostałe gminy powiatu tarnobrzeskiego według słów Pana Bukowskiego aktywnie współfinansują realizacje inwestycji powiatu na swoim terenie.

Radny Pan Marek Chmiel w odniesieniu do przedstawionych informacji zapytał dlaczego Gorzyce jako miejscowość są cały czas pomijane.
Pan Bukowski odpowiedział, że powiat może obracać się w tych tematach, które są ściśle związane z powiatem, czyli budynek Centrum Wsparcia i Rehabilitacji, Zespół Szkół 
w Gorzycach, drogi i chodniki powiatowe. Dodał, że obiekty sportowe przy Zespole Szkół są na bardzo wysokim poziomie.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że jemu brakuje jednej rzeczy, mianowicie informacji jakie środki zostały przekazane na inne gminy powiatu aby można było dokonać porównania. Zapytał czy jest to prawdą, że w ramach środków popowodziowych, do Gminy Gorzyce trafiło ok. 2 mln zł, a między innymi do Nowej Dęby albo Baranowa, gdzie prawdopodobnie było ok. 10-20 cm wody poszło 7 mln zł.

Pan Bukowski odpowiedział, że takich środków jakie w 2012 r. były w gminie Gorzyce żadna inna gmina nie miała. Natomiast jeżeli chodzi ośrodki popowodziowe, były one rozdzielane na podstawie tego jakie drogi były zgłoszone do odbioru przez specjalną komisję i o jaką kwotę na ten cel gmina wystąpiła. Największą kwotę otrzymała gmina Baranów natomiast najmniejszą gmina Gorzyce.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy w 2013 r. planowane jest rozpoczęcie 
i zakończenie realizacji chodnika w Furmanach. Zapytał też co z IV etapem w Trześni. Dodał, że w projekcie budżetu gminy na oba te cele przewidziana jest kwota 100 tys. zł.
Pan Bukowski odpowiedział, że w przypadku Furman jest zamiar, że zostanie to zrealizowane, jednak kwota przewidziana w budżecie gminy może okazać się niewystarczająca. Jednak powiat będzie starał się zakończyć te inwestycje w 2013 r., być może uda się uzyskać środki z innych instytucji.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy były prowadzone rozmowy między powiatem 
a gminą na temat budynku Centrum Wsparcia i Rehabilitacji.
Pan Bukowski odpowiedział, że jego wiedza zamyka się na tym, że były prowadzone rozmowy.

Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk, zapytał, czy jeżeli chodzi o chodniki to wszystko zależy od budżetu gminy Gorzyce.

Pan Bukowski odpowiedział, że tak jest przy wspólnych projektach.

Radna Pani Maria Wydra podziękowała za inwestycje wykonane we Wrzawach.
Radna Pani Małgorzata Turek zauważyła, że gmina ma bardzo dużo wydatków, pomaga też powiatowi przy budowie chodników przy drogach powiatowych, dokłada do tego co robi powiat na drogach powiatowych. Natomiast na drogach gminnych gminie nikt nie pomaga. Nowe ustawy nakładają na gminę coraz więcej zadań, coraz więcej wydatków.

Pan Bukowski odpowiedział, że nie chodzi o taki podział, że powiat jest wyżej a gmina niżej, tylko każdy działa w swoich kompetencjach. Zwrócił uwagę, że budżet powiatu niewiele się różni od budżetu gminy Gorzyce. Wyjaśnił, że tylko niewielka część budżetu powiatu to dochody własne, reszta zależy od różnych subwencji.

Pan Wójt odnosząc się do dwóch ostatnich lat, zauważył, że upominanie się w gminie Gorzyce o środki na remont dróg powiatowych po powodzi jest według Wójta nietaktem. Dodał, że większość inwestycji w ostatnich dwóch latach była realizowana w większości ze środków popowodziowych: promes, dofinansowania z programów indykatywnych, gdzie wkład własny ze strony gminy był na poziomie 0-5%. Podobnie było w przypadku powiatu. Dodał, że dużo złego zrobił chodnik, który do tej pory nie jest skończony, gmina dołożyła 50% do jego wykonania i chodzi tylko o remont po powodzi ze środków zewnętrznych. 
W przypadku pomocy między szczeblami samorządu to działa to w obie strony. Pomagając sobie jest się w stanie zrobić więcej. Trzeba będzie wybrać, na który chodnik zostaną przeznaczone środki z budżetu gminy. Jeżeli chodzi o wspomniany budynek, to na początku grudnia Wójt rozmawiał z Panem Starostą, który miał zlecić wycenę tego budynku, aby było wiadomo co chce przekazać, wtedy będzie można podjąć jakieś działania. W tej chwili w grę wchodzi zamiana. Rada Powiatu też nie podjęła jeszcze decyzji czy budynek przekazuje. Wiadomo jest, że starostwo przejęło ten budynek od Skarbu Państwa za darmo.

Pan Bukowski wracając do pytania Pana Grębowca powiedział, że powiat chce zakończyć chodniki w Sokolnikach, Trześni i Furmanach ostatecznie ten temat zamknąć 
i wejść w temat Orlisk. Jednak na to potrzebne są środki, ale nie chodzi o to, że powiat się czegoś dopomina. Natomiast jeżeli chodzi o ten budynek, to Pan Bukowski zauważył, że powiat włożył tam wiele środków w ciągu ostatnich pięciu lat. Zauważył, że przekazanie go gminie będzie najlepszym pomysłem.

Pan Bukowski podziękował za możliwość udzielenia informacji oraz złożył wszystkim życzenia noworoczne.

Pan Przewodniczący powiedział, że bywa na sesjach powiatu i zauważył, że 
w przypadku budżetu każda gmina chce jak najwięcej wywalczyć dla siebie. Dodał, że gmina Gorzyce ma bardzo mocną reprezentację w powiecie i do tego bardzo skuteczną. 
Radny Pan Józef Chmielowiec w międzyczasie zwrócił uwagę na konieczność wyremontowania drogi na placu szkolnym, która jest własnością powiatu.

Pan Przewodniczący rozszerzył wniosek radnego Pana Andrzeja Stasiaka o dokonanie porównania o środkach przekazanych dla poszczególnych gmin i informację ile kilometrów dróg powiatowych jest w każdej gminie. Odnośnie budynku, którym Pan Przewodniczący zarządza zauważył, że potrzebna jest dobra wola dwóch stron. Ze strony powiatu było zaproszenie do podjęcia rozmów i ustalenia przynajmniej jakiegoś zarysu do czego chce się dojść. Do takich rozmów jeszcze nie doszło. Dodał też, że nie współpracują instytucje tylko ludzie, to jest najważniejsze. Dodał, że w ostatnim roku przez brak właściwej komunikacji dochodziło do pewnych nieporozumień na linii gmina-powiat. Gdyby doszło do właściwej współpracy pomiędzy ludźmi wówczas nie byłoby takich problemów. Kończąc Pan Przewodniczący również życzył wszystkiego dobrego w nowym roku.

Przewodniczący Bukowski wracając do sprawy budynku poinformował, że to nie jest tak, że powiat nie a pojęcia co z nim zrobić. Samorządy sąsiednich miast pytają czy nie można by tam było zrobić budynku socjalnego. Jednak najlepszym rozwiązaniem byłoby tam przeniesienie urzędu gminy.
Ad. 3

Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. Uwag nie było.
Ad. 4

20 grudnia odbyło się spotkanie dotyczące m.in. współpracy przy budowie 
w następnych latach chodnika przy drodze wojewódzkiej. Samorząd województwa chce uzyskać od gminy pomoc przy finansowaniu projektowania tego chodnika. Jest deklaracja ze strony województwa, że chodnik zostanie wykonany z ich własnych środków. W styczniu odbędzie się spotkanie z zarządem dróg wojewódzkich. Jest to inwestycja w przyszłość, poprawiająca również bezpieczeństwo przy drodze wojewódzkiej.
Pan Wójt poinformował, że wpłynęło kolejne pismo z kancelarii adwokackiej 
z Tarnobrzegu w sprawie odszkodowania i opłaty za służebność przesyłu. Zauważył, że jeżeli mieszkańcy sterowani przez kancelarie adwokackie pójdą w tym kierunku to obciąży to wszystkich mieszkańców gminy. Jeżeli dojdzie do przegranej w sądzie to będzie to wszystkich drożej kosztować, gdyż kwoty te przeniosą się na koszty taryfowe.
Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych.

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak:

· Zapytał czy inwestycje boisk zostały odebrane całkowicie. Pan Wójt odpowiedział, że odbiór już był, jednak na wiosnę odbędzie się odbiór prac konserwacyjnych, które ciążą na wykonawcy boisk;

· Poprosił o przygotowanie dokumentacji koniecznej do wykonania wyjazdu 
i wjazdu na boisko w Trześni. Pan Wójt odpowiedział, że wniosek o wjazd na nieruchomość jest już złożony

2. Radna Pani Maria Wydra poruszyła następujące problemy:

· Zaciekająca ściana domu kultury we Wrzawach;

· Poprawa boiska;

· Postawienie znaku zakazu przejazdu samochodów ciężąrowych obok sklepu Pani Kuśnierz;

· Postawienie znaku o ograniczony tonażu na drodze obok remizy

· Wykonanie drogi obok Pana Brody;

· Termomodernizacja szkoły we Wrzawach;
· Projekt oświetlenia na Kątach Łapiszowskich;

· Odnośnie okręgów wyborczych poinformowała, że mieszkańcy są zdziwieni, zaskoczeni i zniesmaczeni wprowadzonym przez Komisarza wyborczego podziałem

3. Radny Pan Rafał Wajs przypomniał o sprawie boiska na osiedlu.
4. Radna Pani Barbara Kaczor

· Zapytała czy jest możliwość aby poprawić chodniki na ulicy Zakole;

· Dodała, że przewrócony jest znak drogowy przy przejściu do szkoły nr 2.

5. Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że w projekcie przyszłorocznego budżetu od 1 stycznia nie ma dotacji do wywozu nieczystości stałych, co spowoduje, że każdemu wzrośnie cena za wywóz, trzeba tę sprawę w jakiś sposób dopiąć. Ta dotacja musi być od 1 stycznia do końca czerwca przyszłego roku.
Pan Wójt odpowiedział, że otrzymano z RIO negatywną opinię do budżetu, wydatki bieżące należy obniżyć o ponad 717 tys. zł. Dodał, że trzeba szukać oszczędności. Po zrobieniu bilansu może uda się je znaleźć. Radny Pan Stasiak zauważył, że tą sprawą należy zająć się teraz, bo 1 styczeń jest za trzy dni. Pan Wójt zwrócił uwagę, na to czy ZGK będzie miał wolne środki, które będzie mógł zaangażować. Dodał, że budżet został opracowany na podstawie realnych dochodów i nie można zakładać, że coś ponad to do niego wpłynie. Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że Wójt powinien zrobić takie cięcia aby te 100 tys. na dotacje dla ZGK się znalazło. Pan Sekretarz zauważył, że można było by znaleźć rozwiązanie przy uzgodnieniu z Radą, kierownikiem ZGK. Można by też było przyjąć budżet wcześniej a nie ostatecznym terminie. Być może kierownik ZGK mógłby poczekać z naliczeniem opłat za wywóz nieczystości.

Radny Pan Mirosław Kopyto zauważył, że kierownik ZGK ma stawkę i nie może sobie czegoś odraczać. Dopóki Rada nie uchwali budżetu obowiązuje projekt budżetu i Wójt może tylko autopoprawką wprowadzić jakieś środki na miesiąc styczeń, ale ta autopoprawka musi być jak najszybciej.
Pan Wójt wyraził nadzieję, że uda się zabezpieczyć środki na ten jeden miesiąc. Dodał, że trzeba też uczulić mieszkańców, że im więcej śmieci się oddaje tym więcej się płaci.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że niestosowne jest zafundowanie mieszkańcom takiego wzrostu opłat za wywóz nieczystości stałych.

6. Radny Pan Mirosław Kopyto zapytał czy w gminie nadal jest audytor zewnętrzny. Usłyszał odpowiedź, że tak.

Ad. 6

Projekty uchwał w sprawie:
1/ Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gorzyce;

2/ wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty;
3/ określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości na której zamieszkują mieszkańcy;
4/ określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
5/ określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
6/ wyrażenia zgody na utworzenie spółki
Pan Wójt poinformował, że było już wiele rozmów na ten temat. Zwrócił się do Rady 
z apelem aby w większości te uchwały podjąć. Przedstawione stawki wynikają z założonych oszczędności. Pan Wójt przedstawił dalsze informacje na temat proponowanych uchwał. Dodał również, że w celu zapewnienia sobie pewnego wpływu na ten system w przyszłości proponowany jest projekt wyrażenia zgody na utworzenie spółki, czyli zakładu który powstaje w Stalowej Woli. Poinformował, że w sesji miał wziąć udział prezes MZK 
w Stalowej Woli, Pan Piasecki, miał też wziąć udział w posiedzeniu Komisji Budżetu jednak w wyniku pewnego nieporozumienia do tego nie doszło. Dodał, że należy na ten temat rozmawiać ze wszystkimi, niezależnie od tego skąd są. Dodał, że należy pewne sprawy podjąć, gdyż rozmowy prowadzone są już dosyć długo. Jeżeli są jakieś sprawy kontrowersyjne to można jej jeszcze wyjaśnić. Wyjaśnił zasady, na których oparte będzie działanie planowanej instalacji, która będzie przyjmować odpady. Podkreślił, że należy dążyć do tego aby było jak najmniej odpadów zmieszanych, których nie da się ponownie wykorzystać. Dodał również, że pozostawienie wszystkich uchwał na styczeń spowoduje, że będzie tego za dużo w przyszłym roku. Zauważył, że część gmin przyjęła przynajmniej regulamin utrzymania czystości.
Pan Sekretarz przedstawił informację na temat ilości odpadów i stawek w sąsiednich gminach. Podał przyczyny różnic jakie występują pomiędzy poszczególnymi gminami.  Omówił też przesłanki, które wpłynęły na określenie wysokości stawki przedstawionej 
w projekcie uchwały.

Radna Pani Małgorzata Turek stwierdziła, że ilość śmieci wskazana w kalkulacji jest według niej zawyżona, gdyż 2011 r. to jest rok po powodzi, gdzie były jeszcze śmieci popowodziowe, remontowe.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że analiza jest wykonana za okres od grudnia ubiegłego roku do chwili obecnej.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy firma, która wygra przetarg i wygra też 
w innych gminach to stawkę może dać taką samą, dlaczego więc gmina daje taką wygórowaną stawkę. Jeżeli firma zobaczy taką wysokość opłaty to wiadomo, że może gminie podnieść stawkę. Dodał, że w tej kalkulacji można zejść z kosztów, np. w przypadku kosztów wywozu odpadów budowlano-rozbiórkowych, można w każdym sołectwie zrobić miejsce na gruz, kupić kruszarkę i jest gotowy materiał na drogi polne. Dodał, że jeżeli gmina ma dużo śmieci to powinna mieć jakieś upusty.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że kalkulacja została opracowana na faktycznie ponoszonych kosztach obecnie. Dodał, że mieszkańcy w określonym terminie mają złożyć deklarację. 
W systemie funkcjonującym dzisiaj jest 11 tys. mieszkańców, nie wiadomo jaka to będzie liczba po zsumowaniu deklaracji. Na pytanie co by się stało gdyby ustalono stawkę dużo niższą odpowiedział, że za pierwszy miesiąc byłby deficyt, którego nie udźwignie budżet.
W odniesieniu do selektywnej zbiórki stwierdził, że istnieje możliwość stworzenia kilku takich punktów w miejscowościach na terenie gminy. W przypadku stworzenia punktu zbiórki gruzu istnieje możliwość, że w miejscu tym pozostającym bez kontroli może pojawić się tam wszelki odpad, nie tylko z terenu gminy.
Radny Pan Józef Chmielowiec poprosił o uzasadnienie tych kosztów.

Radny Pan Rafał Wajs zauważył, że odnośnie punktu składu gruzu należałoby poinformować o tym telefonicznie pracownika.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że mechanizmem obronnym przed gruzem jest limit. Wracając do odbiórki selektywnej Sekretarz wyjaśnił, że mające powstać regionalne instalacje będą wyposażone w linie sortownicze, a ustawa jest skonstruowana tak, że mieszkaniec ma 
w większości odpady segregować.
Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał o sprawę kwoty wynikającej z nieściągalności opłat, czy ona musi być czy jest umieszczona w innych kosztach. Pan Sekretarz odpowiedział, że z punktu widzenia budowania kalkulacji nie jest to prawidłowa pozycja. Umieszczając tę pozycję w wyliczeniach chciano pokazać, że pojawi się coś co okaże się nieściągalnością. Pomoże to zapobiec powstaniu dziury w budżecie w pierwszych miesiącach funkcjonowania systemu. Dodał, że spółdzielnia funkcjonuje już w tym systemie, każdy mieszkaniec płaci do spółdzielni określoną kwotę miesięczną za odbiór odpadów. Zgodnie z obowiązującymi przepisami właścicielem nieruchomości jest spółdzielnia, składającym deklarację  
i odpowiadającym za skutki jest spółdzielnia.
Radny Pan Rafał Wajs zauważył, że jeżeli chodzi o segregację należałoby zrobić jakąś kampanię informacyjną, bo na dzień dzisiejszy segregacja śmieci na osiedlu nie bardzo jest realizowana. Można by to realizować m.in. przy pomocy lekcji wychowawczych w szkołach.
Pan Sekretarz zauważył, że jeżeli chodzi o segregowanie na osiedlu, to powinna wzrosnąć liczba pojemników. Obowiązkiem gminy jest przeprowadzenie kampanii informacyjnej. Okres zanim ruszy regionalna instalacja w Stalowej Woli będzie okresem trudnym. Będzie należało wówczas robić wszystko aby nie zastosować wyższej stawki opłaty.

Głos zabrała przedstawicielka spółdzielni mieszkaniowej, która przedstawiła problemy, z którymi będzie się borykać spółdzielnia w związku z nowymi przepisami, m.in. 
z deklaracjami czy liczbą pojemników na osiedlu.
Pan Sekretarz odpowiedział na przedstawione wątpliwości. Co do deklaracji stwierdził, że z czasem wszystko się zweryfikuje. Co do pojemników dodał, że nie można wprowadzić takiego rozwiązania, że w uchwałę o świadczeniu usług w zamian za uiszczaną opłatę przedsiębiorca, który wygra przetarg będzie przynajmniej wyposażał w worki. Dodał, że jeżeli Rada Gminy wyrazi zgodę na przystąpienie do spółki, na wniesienie aportu to właściciel będzie mógł w przyszłości dzierżawić od tej firmy te pojemniki. Podobnie można będzie postąpić w przypadku pojemników, które obecnie są używane przez mieszkańców a są własnością gminy.
Radny Pan Józef Chmielowiec odniósł się do kalkulacji i zauważył, że jeżeli gmina nie da ZGK dotacji wówczas śmieci będą kosztować ok. 7 zł. Zapytał skąd się bierze ta kalkulacja. Zauważył, że pracownikom pensje nie wzrastają, sprzęt, którym dysponuje ZGK jest kiepskiej jakości. Zwrócił uwagę na niektóre pozycje kalkulacji. Zapytał też dlaczego określa się tak wysoką stawkę do przetargu.

Pan Sekretarz odpowiedział, że kalkulowany był odbiór samochodem śmieciarką. Koszt zbiórki na terenach rozległych wiejskich jest wysoki. Przedstawił też sytuację przy założeniu niższej stawki. Powiedział, że przyjęcie stawki zbyt niskiej może 
w negatywny sposób zaskutkować dla budżetu. Dodał, że łatwiej będzie tę stawkę obniżyć niż ją później podwyższać.
Pan Przewodniczący odnośnie spółki zwrócił uwagę, że przekazuje się jej majątek, zapytał co z pracownikami. Zapytał też o częstotliwość wywozu śmieci na osiedlu.

Pan Sekretarz odpowiedział, że w przypadku osiedla planowany jest minimalny odbiór raz w tygodniu odpadów mieszanych. Jest to jednak sprawa przetargu i przyszłości. Dodał, że w obowiązującym obecnie systemie zdarza się ponosić koszty za nieswoje śmieci, które zdarza się podrzucać innym.
Pan Wójt odnośnie pracowników powiedział, że jest deklaracja prezesa Piaseckiego, że w pierwszym tym okresie ci pracownicy, którzy odbierają odpady na terenie gminy i ten sprzęt będzie wykorzystany przez tych pracowników i oni będą pracować w utworzonej spółce. Kwestią do uregulowania jest sprawa bazy ZGK.  Pan Wójt wyjaśnił powody, dla których powinna zostać podjęta jak najszybciej uchwała u wyrażeniu zgody na utworzenie spółki. Dodał, że przetarg powinien zostać ogłoszony jak najszybciej, żeby móc go ewentualnie rozstrzygnąć w drugim terminie. Dodał, że ma nadzieję, że przetarg wygra spółka, w której gmina będzie miała udziały.
Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę na to, spółka jeszcze nie istniejąca wymaga od gminy deklaracji, regulaminu. Dodał, że Rada się tak długo zastanawia, ponieważ ma zbyt mało danych by wziąć odpowiedzialność za całe społeczeństwo. Powtórzył, że spółka nie istnieje a już stawia warunki, odnosząc się do wypowiedzi Pana Wójta stwierdził, że spółka przez półtora roku będzie się budować z gminnych pieniędzy.

Pan Wójt odpowiedział, że te sprawy omawiane są od kilku tygodni i należy rozmawiać z osobami, które mogą wszelkie wątpliwości wyjaśnić. Dodał, że zbyt mała liczba danych wynika z tego, że system ten będzie dopiero funkcjonował za pół roku. Poinformował, że prezes Piasecki był desygnowany do prac w sejmie, gdzie swoje zdanie wypowiedział, jednak to zdanie jak i innych nie zostało przy ustawie wzięte pod uwagę. Powiedział, że należy trzymać spraw w swoich rękach. Dodał, że najistotniejsze jest to ile ton tych odpadów na terenie gminy będzie po okresie rozliczeniowym i za ile ton trzeba będzie zapłacić. Dodał, że spółka nic nie narzuca, gwarantowałaby ona dobrą obsługę dla mieszkańców. 
Radny Pan Józef Chmielowiec odnosząc się do słów Pana Wójta powiedział, że będąc radnym ponad dwa lata zauważył, że składane deklaracje nie zawsze są spełniane.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zwrócił uwagę na nieścisłość w kalkulacji dotyczącą wywozu odpadów komunalnych.

Pan Sekretarz udzielił wyjaśnień, kalkulacja odnosi się tylko do śmieciarek i stąd wynika wskazana przez Pana radnego różnica.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że propaganda na temat tej ustawy powinna się rozpocząć co najmniej pół roku temu. Konsultacje powinny się odbyć w poszczególnych sołectwach, na osiedlu. Należało ze wszystkimi zamierzeniami wyjść do społeczeństwa. Dodał, że specjaliści wypowiedzieli się na ten temat, przedstawili swoje racje, które w ogóle nie zostały uwzględnione. Ktoś narzucił to z góry i tak ma być. Dodał, że jest to według niego zrzucenie obowiązku na Radę Gminy. Dodał, że na tę chwilę głosuje przeciw uchwałom przedstawionym przez Pana Wójta do przegłosowania. Stwierdził, że wojewoda powinna wziąć to na siebie i postanowieniem wprowadzić to co zaproponuje Wójt. Złożył wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i o odrzucenie uchwał od 1 do 6.
Radny Pan Marek Chmiel zwrócił uwagę, że planowany wywóz śmieci z osiedla raz 
w tygodniu to za mało. Dodał też, że pojemniki powinny być wywożone wówczas gdy będzie tam ilość odpadów o odpowiedniej wadze, gdyż objętościowo śmieci zajmują dużo miejsca a często bardzo mało ważą. 

Pan Wójt w związku z wnioskiem formalnym poprosił aby uściślić czy wracamy do tego tematu na kolejnej sesji. Według niego niepotrzebne jest mnożenie komisji jeżeli efektem tego będzie ponowne odrzucenie uchwał.

Radny Pan Andrzej Stasiak odpowiedział, że komisie już bardzo długo nad tym debatowały, zwrócił uwagę na potrzebę konsultacji społecznych w tej kwestii. Odniósł się też do kwestii wykorzystania przez mającą powstać spółkę pracowników i pomieszczeń ZGK.
Pan Wójt zauważył, że jeżeli Rada nie podejmie teraz decyzji gmina będzie funkcjonować po staremu przez pół roku a później będzie na szybko dostosowywać się do nowych przepisów. Zapytał też jaką stawkę ma wysłać do wojewody w razie nie podjęcia uchwały.

Pan Sekretarz uzupełnił, że jeżeli zostawimy zakład w obecnej formie i nie wejdziemy do spółki to przez jakiś okres przejściowy będzie kontynuował pracę na zasadzie umów 
i będzie wygaszany.

Pan Wójt dodał, że jeżeli nie przystąpi gmina do tej spółki a ona wygra przetarg na terenie gminy wówczas gmina nie będzie miała nic do powiedzenia.
Radny Pan Andrzej Stasiak przypomniał, że jeszcze za Wójta Krawca był pomysł aby przekształcić ZGK w spółkę. Zauważył, że przez sześć lat nic nie zrobiono w tym kierunku.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że wiązało by się to z doposażeniem i dofinansowaniem zakładu, istnieje jednak ryzyko, że zakład nie wygrałby przetargu.

Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę w przypadku spółki na sprawę udziałów.

Pan Wiesław Biskup, sołtys Furman, zauważył, że z projektu w sprawie spółki wynika, że Stalowa Wola ma w niej 2000 udziałów a pozostałe gminy 960.
Pan Przewodniczący zaproponował powrót do wniosku formalnego. Zauważył przy tym, że jeżeli radni mieliby zaproponowaną stawkę 4,50 czy 5 zł, wówczas część uchwał zostałaby bardzo szybko podjęta. Co do wniosku formalnego uściślono, że uchwały nie będą podejmowane w dniu dzisiejszym.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że ustalona stawka ma być taka aby zapobiec budżetowej nierównowadze.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za tym aby w dniu dzisiejszym nie podejmować uchwał od 1 do 6:

Za: 12

Przeciw: 0

Wstrzymujący się: 1

Uchwały:
7/ w sprawie przystąpienia do sporządzenia III zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego  Gminy Gorzyce

i

8/ w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego w miejscowości Motycze Poduchowne

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały. Wyjaśnił, że przedstawione projekty związane są z wnioskiem mieszkańców Motycza Poduchownego o zmianę w planie zagospodarowania przestrzennego. Wniosek związany jest z planowaną budą pensjonatu nad jeziorem w Motyczu.

Głos zabrał Pan Marian Chmura, sołtys Motycza, który odczytał pismo Rady Sołeckiej, 
w której proszą nie podejmowanie przedmiotowych uchwał w związku z tym że nie do końca jest wyjaśniona sprawa granic działek wymienionych w projekcie uchwały. Odczytał też pismo Stowarzyszenia Wędkarskiego Sanna Motycze, w którym stowarzyszenie zgłasza, że wnioskodawcy utrudniają dostęp do jeziora i zgłaszają obawy, że planowana budowa utrudni tę sprawę jeszcze bardziej. Przypomniał, że spór dotyczący granic trwa już od kilkunastu lat. Przytoczył też kilka faktów związanych z tą sprawą.
Pan Sekretarz zauważył, że nie można łączyć dwóch spraw zupełnie niezależnych od siebie. Sprawa planu jest rzeczą odrębną od sprawy granic działek. Procedury planistyczne mogą być prowadzone równocześnie z pracami w starostwie nad opracowywaniem podziału działek. Dodał, że stan prawny jeziora jest nieuregulowany.
Pan sołtys zauważył, że w przypadku granic tam, gdzie sąsiedzi są zgodni tam zostaną one naniesione. Pan Fietko będący jednym z wnioskowdawców, w przypadku omawianych granic nie zgadza się z wymiarem ustalonym przez geodetów. Zauważył też, że dlaczego gmina zawarła umowę dzierżawy jeziora skoro jest ono prywatne.

Głos zabrał Pan Stanisław Fietko, który potwierdził, że spór z Panem Chmurą trwa od lat. Dodał, że on chce zrobić coś dla społeczeństwa.

Pan sołtys odpowiedział, że on nie chce przeszkadzać w budowie, chce tylko ostatecznego wyznaczenia granic działek.

Przewodniczący Komisji Gospodarki, Rolnictwa i Porządku Publicznego, Pan Józef Turbiarz, wyraził pozytywną opinię do projektu. Dodał, że spór o granice ich w tej sprawie nie interesuje. Zapytał też przy okazji ile się płaci za pogłębienie jeziora. Pan Wójt odpowiedział, że 7 tys. z funduszu sołeckiego. Radny Pan Józef Turbiarz Zauważył, że jeżeli wynajęto by firmę Robson wówczas wykonanie byłoby dużo lepsze, gdyż sprzęt, który to 
w tej chwili robi jest za mało wydajny.

Pan Przewodniczący zauważył, że najpierw należy uporządkować pewne rzeczy 
a dopiero później podejmować działania w zakresie zagospodarowania.
Pan Sekretarz powiedział, że działka liczy 0,8ha, natomiast spór dotyczy linii brzegowej. Dodał, że nie uważa, aby budynek powstanie zbyt blisko jeziora.

Radny Pan Wacław Pyrkosz zauważył, że nie należy przeszkadzać w budowie, dodał, że działka jest własnością Pana Fietko i ustalenie granic nie należy do kompetencji Rady.

Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania nad projektami uchwał:

Uchwała nr 7: 

Za: 9

Przeciw: 1

Wstrzymujące się: 3

Uchwała nr 8:

Za: 9

Przeciw: 1

Wstrzymujące się: 3

9/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy na 2012 rok
Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały.

Opinia Komisji Budżetu-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

(jednomyślnie)
10/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gorzyce na lata 2012-2020

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały.

Opinia Komisji Budżetu-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

(jednomyślnie)
Pan Przewodniczący ogłosił pięć minut przerwy.
11/ Uchwała w sprawie środków niewygasających z upływem roku budżetowego 2012

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały.

Pan Przewodniczący zapytał czy są pytania do tej propozycji uchwały. Brak Pytań.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 12
(nieobecny podczas głosowania radny Pan Rafał Wajs)

Ad.8
Wolne wnioski

Pan Sekretarz powiedział, że przygotowując porządek obrad na kolejną sesję zostaną do niego wprowadzone uchwały dotyczące gospodarki odpadami, tylko wówczas może się pojawić nowy stan prawny.
Pan Wójt powiedział, że w wolnych wnioskach wypada za ten rok podziękować. Zauważył, że był to rok różny, były sprawy łatwe i trudne. Dodał, że w nowym roku trudne sprawy nie ominą gminy. Podziękował za współpracy, za sprawy dobre i złe, te w sprawie których dochodziło do sporów. Stwierdził, że sprzyja to wypracowaniu kompromisu w wielu kwestiach. Pewne sprawy muszą być mocniej wyartykułowane, inne słabiej, zwłaszcza 
w budżecie. Powiedział, że może uda się wspólnie w nowym roku rozwiązać wiele spraw, pomimo trudnej sytuacji. Pan Wójt podziękował wszystkim i życzył wszystkiego dobrego 
w nowym roku.
Radny Pan Andrzej Stasiak w imieniu Komisji Budżetu również podziękował za współpracę. Dodał, że były momenty napięte, ostrej wymiany zdań. Dodał, że wszyscy obecni są po to aby wspólnie coś robić dla mieszkańców.

Pan Marian Kopyto w mieniu mieszkańców Wrzaw podziękował za wszystko co 
w miejscowości zostało zrealizowane. Wszystkim życzył dobrego nowego roku.

Pan Przewodniczący podziękował wszystkim i życzył aby nowy rok był szczęśliwy.

Pan Przewodniczący zamknął obrady sesji o godz. 14.

Protokołowała





Przewodniczący Rady Gminy

Młodszy referent





Mirosław Kopyto
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